nejblizsi celému ¢islu, jak je vyzadovano, (2) kdyz jsou desetinné
body totozné (napt. 5.5 %, 17.5 % a 48.5 %), k nejvétSimu procentu
uvedenému v daném sloupci (v tomto pfipadé 48.5 %), a (3) kdyz ani
jedno z téchto feSeni neodstrani problém, problematické prvky se
pfesunou k odpovédim ,nevim®”.

“To je v rozporu s pohledem lingvistl jako Svobodové [2007: 128].
Hodnoty Gesterové nejsou pfimo srovnatelné, protoze jeji respondenti
byli pozddani ohodnotit seznam danych slov na zikladé deseti
rozdilnych kritérii, nicméné mnoho z nich stale povazovalo pfejimani
cizich slov za negativni spiSe nez pozitivni vliv: 27 % oproti 25 %. 69 %
respondent( v ,Postojich”, pouzivajicich kritéria Gesterové, definovalo
vypujcky jako skodlivé.

®Uvadénd procenta se vztahuji k poméru dotdzanych v urcité
identifikované skuping, ne k celkovému mnozstvi respondent(l
v priizkumu. Dickinsova data déle zahrnula malé mnozstvi studentl
VS s Iékafskym zaméfenim, prirodovédnym zaméfenim a jinym
zamérenim obsazenym v této kategorii.

21 Viz napfiklad Fasold [1993: 215].

2Holy [1996: 72].

2 Nékolik méné podstatnych kategorii je zde vynechano.

24Viz Jakobson [1932:121].

2 Formulace Tejnorovych domén byla nepatrné odlisna.

%Data odrazi ambivalentni charakter situace ucitell, po nichz je
pozadovano udrzovani jazykové Urovné a zéroven predavani novych
znalosti.

2’Dokonce jesté mensi mnozstvi respondentl (7 %) v Tejnorové studii
prohlasilo, ze by hledali ¢eské alternativy pro takova zdomécnéla slova
jako televize, motor, kino a profesor.

%Tato zjisténi jsou ve vyrazném rozporu s vysledky projednavanymi
v ,The legacy and limitations of Czech purism’, kde pouze 30 %
respondentl zvolilo ceské hlaskovani.

»Jsou deklinovany a zapojeny morfologicky do véty jako pravidelna
Ceska substantiva. Forma bilbord je nékdy uprednostiiovéna na ukor
billboard.

3Kolokvialismus Furt vykazoval velkou miru schvaleni na Moravé -
Slezku (74 %), v Hradci Krélové (67 %) a v oblasti severnich Cech (61 %).

Tom Dickins vystudoval Leedskou univerzitu (specializace na rusky jazyk a literaturu a francouzsky jazyk a literaturu). V roce 1983 ziskal
na tézZe univerzite titul magistra v oboru ceské literatury. Od roku 1990 uci rustinu a obecnou lingvistiku na univerzite ve Wolverham-
ptonu. Zajimd se zejmeéna o lexikologii, sociolingvistiku, jazykovy purismus, prejimani cizich slov, jazykovy a politicky diskurz. Vetsina
Jeho publikaci se zabyvd jazykovymi variacemi a zméenami v cestiné. Ddle Tom Dickins publikoval ucebni materidly, prikladem miize
byt ucebnice rustiny pro dospélé zacdtecniky, kterou vytvoril spolu s kolegyni Irinou Mooreovou.

Viz: http://www.wlv.ac.uk/Default.aspx?page=12044

Subjektivni socialni distance k profesim: existuji v ¢eské spolecnosti

subjektivni tfidni hranice?’

JiFi Safr, Julia Hauberer

Subjective social distances to professions: are there subjective class boundaries in the Czech society?

Abstract: Using the concept of subjective social distance we focus on perceptions of occupational categories. First, the the-
oretical concept of social distance is introduced as a tool for measuring social stratification. Second, subjective hypothetical
interactional distances to 22 occupational stimuli are analyzed with data from the Social Distances 2007 survey. People rate
the stimuli hierarchically analogous to occupational prestige and socioeconomic status; however some minor divergences
can be detected. Further we focus on differences among gender and members of self identified social classes. The main
part assesses the hypothesis of the existence of subjective social class boundaries. The status-continuum is shared by the
whole public, yet we can identify mental categorization patterns of professional groupings which draw an intense bounda-
ry between white and blue collar professions. Further, four groupings regarded as subjective social class can be identified:
higher professionals, female lower professionals, qualified and semi-qualified manual and non-manual workers, and unqua-
lified manual professions with low prestige.

Keywords: subjective social distance, social stratification, subjective class boundaries

Uvod

pak znalost povolani slouzi jako zjednoduSena informace o
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Profese utvari stratifikaci spole¢nosti nejen v objektivni ale i
v subjektivni roviné. Z objektivniho hlediska jde o klicovou
determinantu naseho pfijmu a v diisledku toho i materialnich
zdroji, které mame k dispozici. Vykon povolani také vyzaduje
urcité vzdélani a kvalifikaci, jejichz ziskdni vyznamné utva-
fi - krom vlivu rodiny a okoli i samotného povolani - naSe
hodnotové orientace a zivotni styl. V subjektivni roviné nam
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druhém clovéku, nebot odrazi objektivni pozice (pfijem, kva-
lifikace, zpisob zivota). Profese pfedstavuje symbol, pomoci
néhoz lidé kategorizuji osobu na zakladé svych socidlnich
preferenci a oekavani [Laumann 1966]. Povolani je tak stale
- i pfes ur€ity upadek vyznamu prace jako determinanty soci-
alniho postaveni v pozdné moderni spole¢nosti, kdy roste pii
utvafeni identity vyznam jinych nevertikalnich charakteristik
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jako kupfikladu generaéni prislusnosti a zplisobu traveni vol-

Po roce 1990, s tim jak socialni a ekonomické nerovnosti
rostly, se postupné zvétSovaly vzdalenosti mezi socialnimi
vrstvami. V CR vznikl novy stratifikacni systém. Spolecenské
rozvrstveni 1ze vedle objektivnich stranek jako je pfijem, vzdé-
lani ¢i moc zkoumat také na zakladé toho, jak odlisSn€ urcité
statusové pozice hodnoti sami lidé. Otazce hierarchického
usporadani profesi v ocCich lidi se nejCast&ji vénuji vyzkumy
prestiZe povolani. Vysledky ukazuji na to, Ze struktura pres-
tiZe profesi je u nas od druhé poloviny devadesatych let sta-
bilni, §kala prestiZe poskytuje znacné vérny obraz skutecnych
nerovnosti mezi lidmi a odpovida slozitosti prace jednotlivych
profesi vice nez jejich pfijmy [Tucek 2003: 291].

V tomto ¢lanku se vénujeme podobnému tématu - subjek-
tivnimu vnimani profesi jako kategorii, nicméné vyuzivame
k tomu pon€kud odlis§ny koncept a metodu: subjektivni socialni
distance. Na rozdil od prestiZe povolani sledujeme pravdépo-
dobnost interakce mezi profesnimi skupinami. Pouziti tohoto
pristupu, dobfe znamého ze studia etno-kulturnich distanci
(viz [RySavy 2003]), ke studiu stratifikace je u nas relativné
nové, a€ se jedna o metodu vyvinutou jiZ na prelomu 50. a
60. let. Nejprve v kratkosti pfedstavime odliSna sociologicka
pojeti socidlnich distanci, vénovat se budeme zejména koncep-
tu subjektivnimu, ktery zavedl E. O. Laumann. V druhé ¢asti
pfinasime vysledky empirické analyzy subjektivnich interak¢-
nich distanci k 22 profesim, které jsme zjistovali ve vyzkumu
“ Socialni distance 2007”. Vnimame profese jako hierarchic-
ky usporadané? Existuji shluky profesi, které bychom mohli
oznacit za subjektivni socialni tfidy ve védomi lidi? Kudy vede
v nasi spole¢nosti hranice mezi t€mito tfidami?

Socialni distance vyjadiuji relacni perspektivu socialnich
nerovnosti, kdy dopfedu nedefinujeme hierarchicky uspora-
dané skupiny (tfeba pomoci tfidniho schématu), ale povahu
stratifikace urCuji vzorce vzajemnych vztahti mezi lidmi.
Vychazime z predpokladu, Ze nerovnosti jsou zakotveny v
socialnich sitich a distance v socialnim prostoru urcuje odlis-
na mira sdruzovani (manzelstvi, pfatelstvi) v nasem pfipadé
mezi profesemi. Socialn€ distan¢ni - interakéni pfistup chape
stratifikaci jako multidimenzionalni prostor socialnich vztahti
a pozic, ktery je vysledkem neviditelnych vlivli ekonomickych,
kulturnich a socialnich zdroji na nas kazdodenni Zivot [Bot-
tero, Prandy 2003].

Socialni distance a interakce

Koncept socialnich distanci ma v sociologii dlouhou historii.
Jako jeden z prvnich pouZil tento pojem Georg Simmel. Podle
néj socialni distance predstavuje zakladni princip, ktery struk-
turuje souZziti lidi, vytvari mezi nimi socialni prostor. Rozlisil
dva typy distanci mezi lidmi: socialni, jenZ jsou kulturné defi-
nované (sdilime je s jinymi lidmi) a vztahuji se ke skupinam a
osobni, které jsou individualn€ konstruované ke konkrétnim
lidem [Simmel (1908) 1992]. Z jeho pojeti, zdliraziujici miru
intimity interakce mezi lidmi, vychazi i definice pouZivana
v empirickém vyzkumu (R. E. Park, E. Bogardus), podle niz
jde o miru pochopeni a intimity, kterd obecné charakterizuje
osobni a socialni vztahy.

Rlzné pristupy k pojmu socidlni distance v sociologii a
socialni psychologii 1ze rozdélit do dvou zakladnich rovin
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[McFarland, Brown 1973]. V prvnim pojeti jako podobnost,
nékdy oznacovaném také jako strukturni, mala socialni vzda-
lenost vyjadfuje stav, kdy se dva jedinci ¢i skupiny navzajem
podobaji z hlediska n&jaké vlastnosti, jako napf. profese,
pfijmu, vzdé€lani, etnického ptvodu, Zivotniho stylu, nazort
¢i postoji. Ve vyzkumech socialni stratifikace se nejcastéji
sleduji vzdalenosti na vertikalni ose, z objektivniho hlediska
napriklad relativni pfijmové rozdily mezi profesnimi skupi-
nami. V roviné€ subjektivnich postojli sem miizeme zaradit
zejména vyzkumy prestiZe povolani.

Druhy interakcni koncept, vychazi ze Simmelova a Bogar-
dusova pojeti, odrazi miru afinity mezi lidmi. O nizké socialni
vzdalenosti mluvime tehdy, kdyzZ se jedinci ¢i skupiny vyzna-
Cuji vyssi pravdépodobnosti vzajemnych socialnich interakcei,
napf. kdyZ ziji blizko sebe, potkavaji se, navazuji snatky, ¢i
kdyz jejich pratele nebo pribuzni pochazeji z odlisné skupiny.
Vysokou miru socialni distance nalezneme mezi skupinami,
mezi nimiz jsou takovéto socialni interakce nepravdépodob-
né. Socialni distance tak poukazuje na rozdil mezi vlastni a
referencni skupinou [Allport 2004].

S ohledem na odliSnou metodologii méfeni rozliSujeme
interakéni koncept socidlnich distanci na objektivni a subjek-
tivni. 'V objektivnim pfistupu méfime varianty skutecného
sdruzovani lidi, z hlediska stratifikace jde o vzajemny vyskyt
profesi u pratel nebo manzelskych partnerfi, zatimco v sub-
jektivnim pfistupu zjistujeme nazory na spoleCenské skupiny
(napf. narodnosti nebo profese) - jakou miru intimity vztahu
s nimi bychom pfipustili.

Subjektivni socialni distance ve stratifika¢ni prostoru

Socialni distance vznikaji na zakladé procesu socidlni
kategorizace, kterym si vypomaha nasSe mySleni pfi snaze
porozumét komplexnosti svéta, ktery nas obklopuje. Utva-
fenim a pouZzivanim socialnich kategorii zobecnujeme vlast-
nosti druhych pomoci sdileného klasifikaCniho systému,
ktery popisuje vlastnosti skupin [Allport 2004]. Kategorizace
nas vedou k pfedCasnym usudklim, které mohou mit bud
nepratelskou povahu, nejviditeln€jsi byvaji negativni etnicko-
narodnostni pfedsudky (ty méfi Bogardusova Skala socialnich
distanci), a nebo laskyplnou tvar, kdy uré¢itou skupinu naopak
upfednostiujeme, projevujeme ji naklonnost bud’ tim, Ze se
s jejimi Cleny stykame ¢astéji neZ s lidmi z jinych skupin, nebo
dokonce chceme do takové skupiny sami patfit. Subjektivni
socialni distance je tak odvozena z Clenstvi ve vlastni skupiné
(in-group) a klasifikace ostatnich skupin (out-group) do speci-
fickych kategorii [Poole 1927]. Pfitom se uplatiuji rizné atri-
buty napriklad moralnosti, Zadoucnosti, Cistoty atd. Podrobné
o argumentacich respondentli z kvalitativniho vyzkumu
sociadlnich distanci, koho u nas povazuji ,,ve spole¢nosti dole“
pojednava stat K. VojtiSkové [2007].

V tomto ¢lanku se zabyvame distancemi ke skupinam pro-
fesi z hlediska hypotetickych interakci s nimi. Pochopitelné
Ze pii realném vybéru partnera, podobné je tomu u pratel,
nevolime jen ze zcela stejné skupiny povoldni jako je naSe,
ale spiSe mame tendenci vybirat si kolem sebe lidi obecn€ s
rovnocennym ¢i podobnym statusem. S nadsazkou feceno,
zdravotni sestry si neberou za muze zdravotni bratry ale spiSe
Iékafte. Stereotypy i vzorce vzajemnych interakci jsou tak Casto
genderové podminéné, jak uvidime v empirické Casti, ptikla-
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dem pozitivniho stereotypu o profesnich skupinach mtize byt
zvySena ochota k interakci - u muzil vzit si za manzelku zdra-
votni sestru ¢i provdat se za projektanta-inZenyra u Zen.

Subjektivni socialni distance méfi osobnostné-skupinové
vztahy a jejich zmény, pouZivani stereotypil v té€chto vztazich.
Jedna se o pokus vyuzit ,pocitovych reakci jako prostiedek k
porozuméni lidského chovani“ [Bogardus 1947]. Subjektivni
distance odrazi miru vnimani a intimity, ktera charakterizuje
existujici socidlni vztahy i vztahy, ke kterym dosud nedoslo
[Bogardus 1925].

Bogardus navrhl znamou skalu k méfeni socialnich distanci
mezi etnickymi a narodnostnimi skupinami. Jiz v padesatych
letech 20. stoleti se v americké sociologii objevily prvni poku-
sy, které tuto metodu pouzily pfi vyzkumu socialni stratifika-
ce. Priikopnikem tohoto pfistupu byl Edward E. Laumann,
ktery predstavil zcela novu teoretickou koncepci stratifikace
spolecnosti jako interakéniho systému [Laumann 1966]. Sub-
Jektivni socialni distanci definoval jako ,,postoj ega vic¢i druhé
0s0b€ (alter) s urcitym statusovym atributem (jako napf. povo-
lani), ktery obecné urcuje charakter interakce, kterou by ego
podstoupilo s uvazovanym objektem. Povaha této interakce
se pohybuje na Skale socialné¢ vymezené intimity* [Laumann
1966: 29]. Na poc¢atku Sedesatych let uskutecnil vyzkum, ktery,
krom objektivni socialni distance dané postavenim v socialni
siti (profese pratel a sousedd), zkoumal v roviné subjektivni
pomoci upravené Bogardusovy Skaly, zda reflexe stratifikacni-
ho prostoru ma povahu kontinua, ¢i zda 1ze hovorit o uzavre-
nych entitach (subjektivnich tfidach).

Vnimaji lidé stratifikaéni usporadani profesi jako souvislé
a nebo 1ze v jejich predstavach o profesich nalézt urcita sesku-
peni, ktera by vytvarela mezitfidni hranice? Laumann formu-
loval dvé hypotézy [Laumann 1966: kap. 4]. Podle Aypotézy
statusoveho-kontinua 1ze sdilené mentalni kategorizace profesi
usporadat do spojité fady. Tato podoba odpovida americké
predstavé o socioekonomickém statusu/prestiZi jako relativ-
né prichodnych vrstvach. Alternativni pohled predstavuje
hypotéza o existenci subjektivnich socidlnich trid - z hlediska
socialné€ distan¢nich podobnosti 1ze nalézt skupiny povolani,
které odpovidaji urCitému tradicnimu (socioekonomickému)
pojeti tfidnich seskupeni. Analyzou §kal subjektivnich distan-
ci a porovnanim hodnot socioekonomického statusu (SEI)
mezi skupinami profesi danych intervaly na distanc¢ni Skale,
dosel Laumann k zavéru, Ze hypotézu je tfeba reformulovat
do jemnéjsi podoby, v niz je nékolik vice ¢i méné odliSnych
profesnich skupin usporadano podél obecného kontinua pres-
tize. Tyto profesni seskupeni, a¢ se v nich objevuji i skute¢né
vzajemné interakce (nizké objektivni distance dané vyskytem
pratel), jsou fluidni a maji relativné prostupné hranice. Lau-
mann pak v zavéru tvrdi, Ze o stratifikaénim systému v mést-
ském prostiedi v Americe prvni poloviny Sedesatych let nelze
uvazovat jako o tfidnim systému, v némz by tfidy predstavova-
ly seskupeni s jasn¢€ identifikovatelnymi v§emi lidmi sdilenymi
identitami, s vyjimkou nejvyssSi a nejniZsi statusové skupiny,
které se vyznacuji uréitou uzavienosti. Pfipousti nicmén¢ exis-
tenci vice diferencovanych latentnich struktur, které vefejnosti
nemuseji byt jednozna¢né rozeznavany. Stejnou otazku, zda
I1ze v pfedstavach Ceské verejnosti nalézt usporadani profesi na
zaklad€ hypotetické interakce s nimi, si klademe i v nasledujici
casti.
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Skaly socialni distance k profesim v CR

Vnimané interak¢ni distance k profesim zjistoval vyzkum
“ Socialni distance 2007”2 Krom distanci k profesim sledoval
podrobné také socialni sit€¢ (postaveni pfatel a tzv. generator
statusovych pozic), predstavy o skupinach povolani a uspora-
dani spole¢nosti a jak lidé chapou socialni tridy.

Respondentli jsme se podobné jako Laumann [1966]
ptali pomoci Bogardusovy Skaly na postoje k 22 povolanim.
Otazka znéla: ,Budu Vam postupné ¢ist rizna povolani. U
kazdého z nich mi prosim feknéte, zda byste je mél/a rad/a
za ...“. Nasledovaly mozZnosti: manzel/ka, zet/snacha, nejblizsi
kamarad, Casta navstéva, Clen sportovniho klubu/zajmového
sdruzeni, soused/ka, nechci mit nic spole¢ného.’ Dotazovany
mél vybrat jednu odpovéd’ vyjadiujici miru intimity kontaktu
s danou kategorii povolani. Na rozdil od piivodniho Lau-
mannova pristupu, kde se respondenti vyjadfovali ke kazdé
moznosti na Skale souhlasu,* na$ dotaznik obsahoval pouze
jednu ordinalni Skalu - ¢im vyss§i hodnota tim mensi ochota
k interakci, resp. vysSi socidlni distance (nejnizsi distance u
~manzel/ka“ az nejvyssi u ,nechci mit nic spolecné¢ho®). Vybér
profesi vychazel ze seznamu pouzitého Laumannem [1966] a
vyzkumem kognitivnich pfedstav o svété profesi [Coxon at
al. 1986]. Jednak zohlednoval rovnomérné zastoupeni povo-
lani z hlediska jejich prestize a socioekonomického statusu
(zastoupeny jsou rovnomérné hlavni tfidy klasifikace zamést-
nani KZAM), jednak byly vybrany profese dostatecné znamé
a pocetn€ v populaci zastoupené.

Nejpodstatnéjsi rozdil naseho vyzkumu oproti plvodni
americké studii E. O. Laumanna v 60. letech predstavuje
skuteCnost, ze zaprvé nazory byly zjiStovany jak u muza tak
iu Zen a zadruhé profese byly uvedeny v pfechyleném tvaru,
tj. jak pro muze tak pro Zeny. Dlivod je prosty, stratifikacni
systém vyspélych spolec¢nosti prodé€lal za poslednich 40let
vyznamnou zménu. Zvysil se podil Zen na pracovnim trhu a
nékteré profese v dlsledku toho prestaly byt Cisté muzskou
zalezitosti. OdlisSnostem vnimani distanci k profesim mezi
muZi a Zenami a vici typicky muzskym a Zenskym profesim
se budeme vénovat dale. Pro usnadnéni Cteni textu uvadime
nazvy profesi v neprechyleném tvaru, tedy tak jak jsou nejcas-
t&ji pouzivany v béZném jazyce (a v disledku toho reprodukuji
genderove stereotypy).

Hierarchie profesi

Vysledné poradi oblibenosti profesi ukazuje tabulka 1, ve
které jsou profese usporadany podle primérné hodnoty
jednotlivych Skal. Pofadi profesi tak tvofi jejich celkovou
interak¢ni oblibenost. Zduraznéme slovo obecnou, nebot se
jedna o hodnotu, ve které nerozhoduje stratifikacni postave-
ni respondenta. Hypoteticky, pokud by platila tzv. hypotéza
0 podobnosti [Laumann 1966: kap. 3] a vSichni respondenti
vykonavali jedno povolani, pak by se tato profese umistila na
prvnim misté. V dalsi ¢asti, ktera testuje hypotézu o existenci
subjektivnich profesnich tfid, proto budeme kontrolovat vliv
tfidniho postaveni respondenta.

Respondenti vyjadfovali ochotu k pozitivni interakci se
v§emi hodnocenymi profesemi, nejvyssi priimérnd hodnota
vyjadrujici nejvetsi distanci odpovida v pripadé profese metare
kategorii ,,soused®. V jednoduchosti 1ze na zakladé primeérné
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hodnoty Skaly profese rozdélit do tfi skupin dle miry obliby.
Prvni skupina nejoblibenéjsich profesi (1ékaf azZ programator)
odpovida v priiméru kategorii hypotetické interakce ,,nejblizsi
kamarad/ka“. Druhé, feknéme primérné kladné hodnocené
skupiné (automechanik az tovarni mistr) respondenti ptipisuji
miru intimity na trovni Castych navstév, zatimco tfeti skupina
(nekvalif. stavebni d€lnik aZ metar) je jiZ vhimana pomérné
vzdalené, byt stale pozitivn€. V priméru ji definuje hypote-
ticka interakce, ve které by ¢lovék s danym povolanim mohl
byt ¢lenem sportovniho klubu nebo zajmového sdruzeni Ci
sousedem.

Priiméry skal usporadaly profese na zietelném kontinuu od
stratifikacné nejvyse poloZenych s vysokou mirou odbornos-
ti a prestize (I€kaf, pravnik) aZ po nejméné cenéné nemanu-
alni nekvalifikované prace (uklizecka, metaf). Horni polovi-
na tabulky tak obsahuje profese nemanualni tzv. bilé limecky
dolni pak profese manualni tzv. modré limecky. Poradi ziska-
né z praméri na $kalach socialni distance koreluje do znac-
né miry mezi dvéma mezinarodnimi stratifikaénimi §kalami
prestize (SIOPS) a socioekonomického statusu (ISEI) (viz
tabulka 1).° Nicméné urcité rozdily mezi odliSnymi pFistupy
k méfeni stratifikace 1ze nalézt. Vyjimky oproti potradi dle Ska-
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ly prestize SIOPS - a ziejmé tedy i oproti tomu, co bychom
laicky oCekavali - tvofi vyssi postaveni u profese automechani-
ka (jako manzel/ka obliben aZ tak neni, ale tfetina responden-
th by si ho uméla predstavit za nejbliz§iho kamarada), ¢iSnika
a velmi oblibeného majitele/vedouciho obchodu. Naopak nizsi
umisténi oproti poradi na zaklad€ prestiZe najdeme u univer-
zitniho profesora, mistra v tovarné a ucitele na zakladni Skole.
Podobné je tomu i v pfipad€ socioekonomického statusu ISEI.

Vyzkum se dotazoval také na obecnou prospésnost pro
spole¢nost u stejného seznamu povolani.® Porovname-li obé
Skaly, pak z hlediska spolec¢enské uzitecnosti lidé hodnoti 1épe
policistu, ucitele a univerzitniho profesora, zatimco ve vzajem-
nych vztazich povazuji za bliZ§i majitele/vedouciho obchodu,
sekretafku (viz posledni sloupec v tabulce 1). Celkové je sice
poradi profesi z hlediska obou pfistupli opét podobné, nicmé-
né€ nekteré rozdily poukazuji na to, Ze se vyznamové jednd o
odlisna méfitka subjektivniho hodnoceni socialni stratifikace.
Dobre je to vidét na pripadu policisty, kterazto profese je vyso-
ce ocenovana pro spolecnost, ale z hlediska mozné interakce
ji lidé nepovazuji za prilis blizkou.”

Pripomenme, Ze koncept socialni distance predstavu-
je ponékud odlisny uhel pohledu na stratifikaci nez prestiz
povolani ¢i socioekonomicky status. VSechny tyto stratifikac-
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ni miry spolu navzajem pochopiteln¢ souvisi, nicméné kazda
vychazi u odlisSného teoretického zazemi. Zatimco u prestize
jde o vaznost, uctu, oblibu ¢i obecnou Zadanost (nebo také
jak trefn€ fikaji néktefi autori: ,,pouze to, co méfi sociologové
jako prestiZ povolani®), u socioekonomického statusu kapaci-
tu profese prinaset konverzi vzdélanostniho kapitalu (vzdéla-
ni) na ekonomicky kapital (pfijem), tak v konceptu subjektiv-
nich socialnich distanci jde o miru pfipustitelné interakce ega
(respondenta) s kategorialnim oznacenim profese.

Hodnotici Skala nabidnuta respondentim v sob€ nese urcity
socialni vyznam, na rozdil od vyzkumu prestiZe se nejedna o
prostou miru souhlasu ale o popis moznych interakénich vzta-
hti vyjadfuji miru intimity, kterou by respondent byl ochoten
podstoupit. Proto je zajimavé posoudit i pocetni zastoupeni
dopovédi ,nechci mit nic spole¢ného®. Za neoblibené - s nimi
by nechtélo mit nic spole€ného nejvice respondentd - lze
oznacit tyto profese: nekvalifikovany stavebni délnik, uklizec-
ka (do 15%) a metaf, u kterého je negativnich dokonce vice jak
¢tvrtina odpovédi. Na druhé strané nejnizsi distanci ma z hle-
diska moznosti snatku profese Iékafe (35% odpovédi) a dale
majitele/ky nebo vedouci/ho obchodu a feditele/ky podniku a
pravnika/pravnicky (vice jak ¢tvrtina odpovédi). Dodejme, Ze
v pfipadé ochoty ke snatku s Clovékem dané profese jsou mezi
muZi a Zenami patrné ur€ité rozdily, o kterych pojednavame
dale.

Vénujme jesté alespon v kratkosti pozornost chybé&jicim
odpovédim. Nejcastéji se vyskytuji u téchto profesi: truhlafr,
fidi¢, sekretarka, projektant, ucitel ZDS, nekvalifikovany sta-

Graf 1: Priméry skal socialni distance profesi, muzi, zeny

vebni délnik, feditel podniku, tovarni mistr (nad 12 %). Vzhle-
dem k jejich riznorodosti jak z hlediska prestize tak gendero-
vych specifik neni v neschopnosti ¢i neochoté hodnotit profes-
ni kategorie patrny Zadny trend (odpovédi nevim/odmitl viz
tabulku 1). Neochota odpovidat souvisi u nékterych katego-
rii profesi se vzdélanim. Lze ji ponékud piekvapivé vysledo-
vat u vysokoskolakli, krom majitele obchodu jde o manualni
nizko kvalifikované profese CiSnik/servirka, délnik, ridi¢, ukli-
zecka, stavebni d€lnik a mistr. Podobnou tendenci 1ze pozo-
rovat obracen€ i u lidi s vyucenim, ktefi ¢asto neumi ohodno-
tit vztah k profesi profesora VS a programatora. Neschopnost
hodnotit profesni kategorie roste s jejich vzdalenosti od sta-
tusové pozice respondenta. Dale budeme analyzovat soubor,
ve kterém respondenti odpovédéli pouze na vSechny polozky
baterie socialnich distanci k profesim (metoda listwise).

Posuzuji profese muzi a zeny stejné?

V prvnim kroku jsme si poloZili otazku, zda hodnoty Skal
socidlnich distanci k profesim nejsou genderové podminéné.
Jednak s ohledem na to, zda respondent je muz a nebo Zena a
jednak, zda zahrnuti profesi, které jsou typické at uz pro muze
nebo pro Zeny a diisledné prechylovani pro vSechny profese
neovlivnilo vyslednou validitu skal.

Primérné hodnoty socidlnich distanci k profesim pro
respondenty muzZe a Zeny oddélené¢ ukazuji Ze, vnimani
muzZskych a Zenskych profesi u n€kterych profesi v nasi spo-
leCnosti pretrvava (obrazek 1, dolni dv€ kfivky). To nepfimo
poukazuje na validitu pouZzitého nastroje, nebot respondenti
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Zdroj: Socialni distance 2007, N= 799 (listwise)

Poznamka: rekédovana verze $kaly v dolni ¢asti grafu ma hodnoty 0= manzel/ka a 1 = ostatni

Celd 3kala (0-6) je na hlavni ose Y a rekédovana na vedlejsi ose Y vpravo
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nehodnotili profese mechanicky a unifikované bez ohledu na
vécny vyznam §kaly. Nebot nepatrny rozdil v hodnotach soci-
alni distance mezi muZi a Zenami Ize nalézt u profesi, které
jsou genderové typické - pracuji v nich prevaziné Zeny. Jde o
zdravotni sestru, sekretafku a niz§i mzdovou ucetni, ¢iSnika/
servirku a pravdépodobné také vedouci/ majitele/ku obchodu
(T- test, sig. p < 0,05). Dale Zeny oproti muzim pocituji vyssi
distanci k profesi CiSnika/servirky a stavebniho délnika. Gen-
derova podminénost procesu kategorizace (generalizace) u
vyslovené genderové typickych profesi - pfipomenme, jde o
laskyplny predsudek pozitivniho charakteru - je patrna sledu-
jeme-li rozdily mezi nejbliZsi kategorii ,vzal/a by si za manzela
/manzelku® a zbytkem odpovédi (horni kfivky v obrazku 1).
Muzi upfednostiuji z hlediska snatku zejména profesi zdravot-
ni sestry, zatimco Zeny inZenyra projektanta a automechanika.
Naopak v porovnani s muzi si uméji méné predstavit za zivot-
niho partnera metare, stavebniho délnika, uklizeCe, truhlafe,
fidi¢e a prodavace. Celkovy pohled na pofadi profesi podle
praméra Skal napovida, Ze distance profesi jsou u muzii a Zen
v podstat€ stejné. V poradi se liSi o tfi pozice pouze zdravotni
sestra a sekretaika. Pfes uvedené nepatrné odchylky, které
jsou v logickém souladu s rozsifenymi stereotypy v nasi spo-
le€nosti, 1ze konstatovat, Ze Skaly profesnich distanci nejsou
jako takové vyrazné ovlivnény genderovymi specifiky, at uz
jde o pohlavi respondenta nebo o genderovou charakteristiku
posuzované kategorie. V nasledujici ¢asti proto prezentujeme
analyzy pro soubor muzi a Zen dohromady.

Graf 1: Priméry $kal socialni distance profesi, subjektivni socialni tfidy

Rozdily v distancich k profesim mezi
socialnimi tfidami

Dosud jsme sledovali hodnoty socialni distance bez ohledu na
stratifikaCni postaveni toho, kdo je vyjadiuje. Koncept soci-
alnich distanci je v§ak svou povahou relacni - na hodnoceni
ma vliv vlastni postaveni, proto je tfeba pfi posuzovani ochoty
k interakci s urc¢itou profesni skupinou zohlednit socialni sta-
tus respondenta, tj. vzdalenost jeho postaveni od posuzované
kategorie. K ur¢eni této pozice pouzijeme subjektivni socialni
tfidu, ke které se dotazani sami prihlasili. Vzhledem k nerov-
nomérnému rozloZeni odpovédi - nikdo se v nasi spolecnosti
nehlasi k nejvyssi tfidé - jsme pocet tfidnich kategorii museli
redukovat na pét.®

Hodnoceni profesi je ovlivnéno vlastnim postavenim [Lau-
mann 1966: kap. 3]. Podivejme se proto v kratkosti na to, zda
se respondenti vyznamné 1li§S§i v imaginarnich interakcich
s profesnimi kategoriemi v zavislosti na tom, do jaké socialni
tfidy sami sebe zarazuji (viz obrazek 2). Na prvni pohled je
patrné, Ze z hlediska pofadi prislusnici vSech tfid sdili zhruba
stejnou predstavu o profesnich kategoriich. Test vyznamnosti
rozdilu primért vSak ukazuje, Ze rozdily jsou zejména mezi
nejvysSimi a nejniz§imi tfidami statisticky vyznamné. Lidé
z niz$ich tfid hodnoti I€pe vétSinu délnickych profesi. Naopak
alni profese (napf. feditel podniku, univerzitni profesor). Pro-
jevuje se tak efekt interakcni blizkosti na zakladé podobnosti
(like-me). Mezi vy$§imi a stfednimi tfidami nejsou v hodnoce-
ni profesi vyraznéjsi rozdily, krom kategorie feditel podniku.
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Zdroj: Sociélni distance 2007, N= 799 (listwise)

Poznamka: * rozdil primérd mezi tfidami (one-way anova) signifikantni na p < 0,05
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Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem tohoto ¢lanku neni ové-
fovani hypotézy o podobnosti (like me) vs. referencni prestize
[Laumann 1966: kap. 3], tedy tomu, zda lidé vzhledem k vlast-
ni pozici hodnoti podobné profese pozitivnéji a nebo preferu-
ji prestiznéjSi povolani nez je jejich vlastni, ponechdme tuto
otazku otevienou pro budouci analyzy [viz Hauberer 2008].

Symbolicky prostor profesi - existuji tridni
hranice?

Nyni pristoupime k hlavni Casti analyzy, ve které budeme
hledat odpovéd na otazku, zda v myslich lidi existuje néco
jako subjektivni tfidni hranice. Jsou né€které profese vnima-
ny jako navzajem si podobnéjsi? Existuji v jejich hodnoceni
néjaké struktury, které bychom mohli oznacit za subjektivné
vnimané socialni tfidy?

Ke komplexnimu posouzeni struktury blizkosti jednotli-
vych profesi jsme vytvorili korelacni matici §kal profesi (neni
uvedena), ve které kontrolujeme vliv tfidniho postaveni respon-
denta (pouzity jsou neparametrické Spearmanovy korelacni
koeficienty). Matice zobrazuje vzajemné distance resp. blizkost
jednotlivych profesi. Za ucelem posouzeni skupinové struktu-
ry distanci mezi profesemi jsme matici dale prevedli jednak

Graf 3: Socialni distance profesi. Multidimenzionalni skalovani. (Proxscal)

pomoci metody mnohorozmérného Skalovani do dvourozmér-
ného prostoru (vstupni matice podobnosti) a jednak jsme hle-
dali optimalni seskupeni profesi s pouZzitim shlukové analyzy.

Technika mnohorozmérného Skalovani umistuje relativni
vzdalenosti mezi pary objektd (v naSem pripadé profesi) do co
nejmensSiho poctu dimenzi, tak aby uskupeni bylo mozZno na
zaklad€ podobnosti ve vytvoreném prostoru smysluplné inter-
pretovatovat. V obrazku 3 subjektivni socidlni distance utvari
symbolicky prostor profesi. Vidime, Ze jejich usporadani podél
osy X odpovida obecnému kontinuu prestiZe a socialniho sta-
tusu (Iékar a pravnik na jedné strané vs. metar a uklizeCka na
druhé), jak bylo patrné jiz v pfedchozi analyze ¢etnosti. Na
prvni pohled je patrna linie - oznacit ji miZeme za subjek-
tivni tfidni hranici - mezi bilymi limec¢ky (nemanualné pra-
cujici) na levé strané a modrymi limecky na pravé (manualni
profese). Druhou vertikalni dimenzi ov§em nelze jednoznac-
né interpretovat, nenese v sobé ani aspekt moralniho hodno-
ceni ani jednozna¢né genderovou linii pfedstav o profesnich
skupinach.

Podrobnéjsi odpovéd na otazku existence subjektivnich
socidlnich tfid nam poskytne hierarchicka shlukova analy-
za. Umoznuje najit skupiny vnitin€ stejnorodych promén-
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Zdroj: Sociélni distance 2007, N= 799 (listwise)

Poznamka: intervalové relativni vzdalenosti, normalizovany stress 0,04066

Dimension 1

Subjektivni socialni tiida méfena v péti kategoriich, vstupni matice pofadovych korela¢nich koeficient(i (Spearmanovo Rho).

Vyznaceny jsou seskupeni s 12 shluky a 7 shluky.
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nych, které jsou souc¢asné co nejméné podobné s proménny-
mi z jinych klastri. Vysledky shlukovani ukazuje stromovy
graf v obrazku 4, pouzita byla metoda primérné vzdalenosti,
jejiz pfednosti je posuzovani vSech vzdalenosti prvka skupin.
V analyze se postupné slucuji profese na zakladé¢ podobnos-
ti. V poslednim kroku vyjadfujicim nejvétsi distanci se povo-
lani rozd€lila na skupinu nemanualnich a manualnich profe-
si, ze které se v predchozim kroku vydélila profese policisty.
Rovnéz v symbolickém prostoru profesi je postaveni policisty
vzhledem k ostatnim nejvzdalenéjsi (viz obrazek 3).°

Vznikla spojeni profesi v feSeni se sedmi shluky jsou vyzna-
¢ena v obrazku 3. VétSina z nich odpovida reflexi statusovych
skupin Ci dokonce uskupeni majici povahu socialnich tfid
(definujeme-li tfidu skrze podobné postaveni na trhu prace a
shodnou mirou prestize). U nékterych z nich v§ak mizZeme
hovofit spise o situsech. Ty predstavuji skupiny povolani dané
pozici horizontalniho charakteru, které tvofi profese s podob-
nou mirou hodnoceni (prestize), vnitiné konzistentni zaroven
s vné&jsi varianci a danych povahou oboru (napf. véda, obchod)
[Hatt 1950].1°

K posouzeni do jaké miry se laicka predstava o tfidnim
usporadani shoduje se sociologickymi koncepty tfid, danymi

Graf 4: Seskupeni profesi. Hierarchicka shlukova analyza. Stromovy diagram
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Zdroj: Socialni distance 2007, N= 799 (listwise)

Poznamka: metoda priimérné vazby, ¢tverec euklidovské vzdalenosti, vstupni matice vzajemnych korelaci skal pii kontrole vlivu subjektivni
socialni tridy.

K urceni optimalniho poctu shlukd — profesnich seskupeni/tfid nam jako pomocné kritérium poslouzil graf slu¢ovani (obrazek 5), ktery zobrazuje
hladinu vzdalenosti mezi shluky v kazdém kroku spojovani. Zlom kfivky neni, krom dvou prvnich shlukl délicich povolani na manualni a
nemanualni, zcela jednoznacny. Za misto s nejvétsim rozdilem mezi kroky, které nejlépe odrazi strukturu vzdalenosti, mizeme povazovat 15. krok,
ktery odkazuje k sedmi shlukdm.
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Graf 5: Graf slu¢ovani. Hierarchicka slu¢ovaci analyza
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Zdroj: Socialni distance 2007, N= 799 (listwise)

pozici na trhu prace a v zaméstnani €i vlastnictvim vyrobnich
prostfedkli, nemame v baterii otazek dostateCny pocet ani
adekvatni vybér kategorii profesi. Vétsina posuzovanych povo-
lani pfedstavuje zaméstnanecké pozice, zastoupeny nejsou
ekonomické Cinnosti spojené s podnikanim a vlastnictvim
vyrobnich prostredk (i kdyZz nékteré mohou byt vykonavany
jako zZivnost, napf. pravnik ¢i automechanik). Pouze profese
feditele podniku a mistra v tovarné v sob& obsahuji fidici
postaveni.

Ve zkoumaném vybéru profesi jsou patrné dvé skupiny
vysoce prestiZznich odbornych povolani, které miiZeme ozna-
Cit za situsy: prevazné technického razeni (projektant, progra-
mator, profesor) a seskupeni ostatnich odbornych povolani
tvofené jednak praktictéji orientovanymi profesemi, které jsou
v Castém kontaktu s lidmi a disponuji vysokym symbolickym
kapitalem (1ékaf, pravnik), a jednak profesemi vyznacujici-
mi se hierarchickou fidici pozici a ekonomickym kapitalem
(feditel, majitel obchodu). Dodejme, Ze v jiném feSeni shluki
pomoci Wardovy metody, jenzZ je silna pfi hledani kompakt-
nich klastri, se tyto dvé podskupiny ve stejném kroku vyd€lily
samostatné. Uvedena seskupeni odbornikli jsou uvnitf z hle-
diska povahy prace i socioekonomického statusu pomérné
homogenni (pramérné hodnoty stratifikacnich Skal skupin
profesi jsou uvedeny v tabulce 2). MliZeme je proto, v souladu
s jejich pozici v objektivni tfidni klasifikaci EGP, povazovat za
podskupiny - situsy uvnitf subjektivné vnimané tfidy vysokych
odborniki. Dalsi, vzhledem k pfedchozi relativné blizkou sku-
pinu nemanualnich odbornych profesi s pfevahou zastoupeni
Zen (ucitel/ka, sekretarka, ucetni, zdravotni sestra), 1ze spiSe
oznacit za tfidni. N€kdy se s urcitou nadsazkou v souvislosti
s témito profesemi hovofi o ,,riZovych limeccich®.

Pomineme-li na rozhrani mezi bilymi a modrymi limecky
stojici profesi policisty, tak v pfipad€ modrych limeck existuje
v nazorech lidi na jedné strané blizce nemanualnim profesim
hodnocena skupina kvalifikovanych femeslnych profesi: auto-
mechanik, truhlar (feSeni s osmi shluky) a na druh¢ nekvali-
fikovanych povolani: stavebni délnik, uklizec¢ka, metaf. Mezi
témito dvéma skupinami lidé umistuji blizko sebe v symbolic-
kém interakénim prostoru profese viceméné polokvalifikova-
né, pracujici prevazn€ manualné (s vyjimkou kvalifikovaného
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tovarniho mistra): fidiCe, prodavace, ¢iSnika/servirku a délni-
ka v tovarné (viz obrazek 3). Povaha uvedenych tfi seskupeni a
zejména fakt, Ze posledni jmenované je profesn€ znacné hete-
rogenni, ukazuje na to, Ze v ¢eské spolecnosti jiz neprevliada
zcela jasn€ vykrystalizovana predstava o délnické tfidé spoje-
na s vyrobou. Nejnize hodnocenou skupinu nekvalifikovanych
profesi s nejvyssi socialni distanci, nizkou prestiZi a statusem,
ktera odkazuje k nejistému postavenim na trhu prace (stavebni
d€lnik, uklizecka, metar), ovSem Ize jednozna¢né oznacit za
subjektivné vnimané tfidni seskupeni.

Sledované skupiny povolani v této urovni spojeni, sice 1ze
umistit na stratifika¢ni kontinuum, ale tradi¢nimu socioeko-
nomickému pohledu na tfidni seskupeni zcela jednoznaéné
neodpovidaji. Pokud uvazujeme pét shlukt, v nichz se slou€ily
vysoce odborné profese do jedné skupiny a délnické a rutinné
nemanualni do jiné, pak dostaneme jakési Ctyfi subjektivné
vnimané tfidy (pomineme-li specifickou pozici profese poli-
cisty), vyznaceny jsou v obrazku 4: vysoci odbornici, odborné
zenské profese, manudlné a rutinné nemanudini pracujici a
nekvalifikované manudlni povoldni s nizkou prestizi."' 2

Nesmime ale zapominat, Ze tyto subjektivné vnimané
tiidy jsou dany vybérem posuzovanych profesi. Pokud by
byl k posouzeni predloZen jiny seznam, mohla by teoreticky
vzniknout odli$na mapa profesnich distanci. Nicméné 1ze se
domnivat, Ze vysledky naseho vyzkumu ukazuji zdkladni kon-
tury reflexe stratifikacniho systému u nas.

Zaver

Polozili jsme si otazku, zda v nazorech ¢eské vefejnosti existuji
mentalni kategorizacni schémata profesnich seskupeni, ktera
by vymezovala subjektivni tfidni hranice. Odpovéd ma dvé
roviny. V rovin€ obecnéjsi se 1ze setkat s jasnym rozliSenim
mezi manualni a nemanualni praci tj. mezi modrymi a bily-
mi limecky. Pokud bychom vsak hledali mezi zkoumanymi
22 profesemi vyhranéna zcela konzistentné vnimana tridni
seskupeni (z hlediska sociologické teorie dané podobnym
postavenim na trhu prace), odpovéd' jiz tak zcela jednozna¢na
byt nemusi. Uvazovat miizeme o sedmi vnimanych skupinach,
kdy ty nejvyse a nejnize postavené 1ze oznacit za jednoznacné
tfidni - vysoci odbornici a nekvalifikované pomocné profese,
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zatimco nekteré je 1épe povazovat za situsové seskupeni, zejmé-
na skupiny vysoce odbornych profesi (technické, v kontaktu
s lidmi, fidici). Kategorie manualné a rutinné nemanualné
pracujicich ve sluzbach jeznaéné heterogenni, v predstavach
lidi kvalifikovany mistr s rozhodovaci pravomoci a prodavac
v hypermarketu maji stejnou miru socidlni distance. Pokud
tyto skupiny dale slou¢ime, dostaneme Ctyfi subjektivné vni-
mané tiidy vymezené mirou ochoty k interakci s jejich pfed-

staviteli: vysokych odbornikli, odbornych Zenskych profesi,
kvalifikovanych a polokvalifikovanych manualné i nemanual-
né pracujicich a nekvalifikovanych povolani s nizkou prestizi.
Tyto tridy pfedstavuji zakladni kontury subjektivné vnima-
ného stratifikaCniho usporadani v nasi spolecnosti. Pfi jejich
konstrukci nezaleZi na vlastnim postaveni ve stratifikacnim
systému, sdili ho jak ,.ti nahofe® tak ,,ti dole®.
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poznamky

! Vypracovani této stati bylo podporeno juniorskym badatelskym
grantem GA AV CR ,Sociélni distance ve stratifika¢nim prostoru CR”
(reg. n. B700280603). Radi bychom podékovali Ondfeji Spackovi za
pomoc pfi analyze a Marté Kolarové za cenné komentare.

2 Reprezentativni $etfeni dospélé populace CR provedené v prosinci
2007 agenturou FOCUS. Vybrano bylo 1197 respondentd pomoci
stratifikovaného nahodného vybéru (metoda nahodné prochazky).
Vice informaci na www.socdistance.wz.cz.

3 Bogardus sice svou metodu nazval $kalou socialni distance (tedy
vzdalenosti), ale vzhledem k instrukcim respondentdim se spise jedna
0,5kalu sympati¢nosti a porozuméni” [McFarland, Brown 1973].

4 Laumann pouzil pro prevedeni dil¢ich 3kal souhlasu u kazdého
vyroku tykajiciho se intimity vztahu na jednu skélu socialni distance
pro kazdou z posuzovanych profesi sumovanou Likertovu skalu.
Guttmanova simplex analyza (sledujici strukturu vzajemnych korelaci
polozek) ovérila, ze skdla je jednodimenzionalni a ordindlni. ,Socidlni
vztahy lze usporadat na kontinuu daném relativni intimitou moznosti
se setkavat s urcitou osobou” [Laumann 1966: 36]. Z tohoto ddvodu a
vedeni snahou o ¢asovou Uspornost pfi dotazovani jsme pouzili vyroky
piimo jako ordinalizovanou skélu.

5 Standardni mezinarodni Skélu prestize povolani (SIOPS) sestrojil D.
Treiman na zakladé praniku skal z vyzkum( prestize provedenych
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v nékolika desitkach zemi po druhé svétové vélce. Mezindrodni index
socioekonomického statusu povolani (ISEl) vznikl na prelomu 80. a 90.
let z Udajli o vzdélani a ptijmech typickych pro jednotlivé kategorie
zaméstnani. Podrobnéji o stratifikac¢nich indexech pojednava clanek J.
Krej¢iho a P. Matéja [1999].

Otdzka znéla: ,Zkuste u nasledujicich povolani posoudit, jak jsou
podle Vas uzitecna pro spolecnost”. K hodnoceni byla k dispozici 10-ti
bodova skala, kde 10 znamena nejvétsi uzitecnost.

Podrobnéji na rozdil mezi subjektivni socialni distanci a obecnou
uzite¢nosti poukazuji vysledky faktorové analyzy (vysledky zde nejsou
uvedeny), metody pomoci niz mizeme redukovat pocet plivodnich
polozek (zde posuzovanych povolani) a identifikovat tak latentni
dimenze v nasem piipadé hodnoceni profesi. Ta v obou pfipadech
odhali spole¢nou hlavni dimenzi obecné prestize, nicméné dalsi
dimenze se ponékud lisi. Zatimco u socidlni distance lidé hodnoti
podobné skupinu odbornych Zenskych profesi jako zdravotni sestra,
Ucetni a sekretdrka (viz druhou cést ¢lanku), v pripadé spolecenské
uzitecnosti vydéluji zvlast profese, které jsou dilezité pro zdravi,
vzdélani a bezpecnost (lékaf, zdravotni sestra, ucitel, policista).
Spolec¢ensky mimoradné ocenovana jsou tedy takova povoldni
s jejichz vykonem je spojeno ocekavani sluzby v neobvyklych zZivotnich
situacich, kdy se citime bezbranni a ohrozeni. Uvedené rozdily tak
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poukazuji na validitu — rozuméj obsahovou platnost z hlediska toho,
co jsme zamysleli méfit — u obou pfistupd k méreni subjektivni
hierarchizace povolani.

& Podil péti subjektivnich tfid je nasledujici: 1. vy3si 8%; 2. stfedni tfida
46%; 3. nizsi stiredni 26%; 4. délnickd 7%; 5. nizsi 4%. Pro jednoduchost
v Casti porovnavajici rozdily prdmérd (obrazek 2 a poznémka 12)
46 / 4 %).

°® Kdyz jsme shlukovou analyzu provedli bez této profese vysledek
byl stejny, také pokud shlukovéni probéhlo pomoci jiného postupu
(Wardova metoda) odhalena byla stejna seskupeni. Struktura shluk{
je také v zasadé stejnd, pokud seskupujeme v jednotlivych socidlnich

' Pojem situs odkazuje k vicedimenzonalité stratifika¢niho systému,
odrazi horizontdIni charakter zatimco status vertikalni. P. Hatt hovofi
o ,skupinach povolani” (occupational family), v nichz jsme pfi jejich
hodnoceni konzistentni. Ty chdpe jako urcitou podmnozinu situsu,
napf. situs manualni prace tvoii skupiny: stavebni femesla (a v nich
jednotlivé profese: elektrikal, truhlaf, instalatér), kvalifikovanych
montérd, venkovni prace, nekvalifikovani délnici. Jde o takovou
skupinu povolani, u nichz Ize statusovy systém povazovat za ucelenou

jednotku [Hatt 1950]. Existuje ale i ponékud odlisné pojeti situsu, v
némz kazda situsova kategorie musi obsahovat profese s rozpétim
organli prochézi profese celého statusového kontinua: soudce
vrchniho soudu, pravnik, policista, dozorce [Morris, Murphy 1959].

"' Tyto skupiny jsou podobné ¢tyfem hlavnim seskupenim, které odhalil
vyzkum kognitivnich pfedstav o svété profesi v 70. letech ve Skotsku:
odbornici, profese jednajici s lidmi, nekvalifikované profese a femesla
[Coxon at al. 1986].

12 K ovéreni distanci mezi skupinami profesi jsme také pouzili metodu,
kterou navrhl E. O. Laumann [1966: kap. 4]. Spociva v testovani rozdil
vzajemnych rozdill pramérnych hodnot dvojic profesi (matice 22 x 22)
pro kazdou ze tfi subjektivnich tiid zvIast (t-test pro parové srovnani
v zavislém vybéru zohledrujicim pocet testl). U vSech tfech tfid se
objevuji nasledujici pary profesi se stejnou distanci: majitel/vedouci
obchodu a zdravotni sestra; prodavac a fidi¢; tovarni déinik a mistr;
fidi¢ a mistr; uklize¢ka a stavebni délnik; programétor a projektant.
Ukazuje se, podobné jako u vysledku shlukové analyzy, ze respondenti
kategorizuji odlisné profese bilych a modrych limeckd, nebot stejné
dvojice pochdzi vzdy pouze z jedné této skupiny.
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medailon

Kdo byl Pavel Machonin

Pavel Machonin byl bezesporu jednou z nejvétsich osobnosti pisicich soucasné sociologické déjiny a jeho odchod zname-
nd obrovskou ztratu nejen pro védeckou, ale také pro laickou verejnost. Jeho zivotnim krédem bylo, ze ,poslanim sociologa
je poznavat skutec¢né socialni vztahy mezi lidmi, nikoliv podléhat médnim ideologiim.” Ve své celoZivotni praci se proto sna-
Zil co nejrealistictéji vypovidat o socidlni skutecnosti a zabyvat se redlnymi otdzkami a vysledky, ke kterym dospél, psat co
moZna nejsrozumitelnéjsim jazykem [Petrusek, Tu¢ek 2007: 822].

Osobnost Pavla Machonina byla tizce spjata s dilezitymi
milniky jak historickymi, tak sociologickymi. V Sedesatych
letech byl jednim z prvnich socialnich védct, ktefi se zasad-
né podileli a iniciovali znovuzrozeni ¢eské sociologie po tem-
ném obdobi, kdy byla oznacovdna za burZoazni ,pavédu“
[Vecernik 2008: 587]. Jeho prace v tomto obdobi, které pred-
chazelo Prazskému jaru 1968, je pro sociologii velmi dileZita.
Roku 1965 vznikl pii Ceskoslovenské akademii véd samostat-
ny Sociologicky ustav a zaroven byla obnovena ¢innost Soci-
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ologického ¢asopisu. Reditelem tustavu se stal pravé Macho-
nin, pod jehoZ vedenim byl ustaven tym badatelt, ktefi pfipra-
vili empiricky vyzkum socialni stratifikace. vysledky tohoto
Setfeni realné zobrazily tehdejsi Ceskou spole¢nost a poskytly
pohled oprostény od ideovych nanost.

Dalsi Machoninovou zasluhou bylo hledani a motivovani
novych vyzkumnik, na coz dokazal sehnat penize od tehdej-
§i vlady. Lze fici, Ze pod jeho vedenim bylo vybudovano jadro
vyzkumného tymu a teorie a metodologie mnohorozmérné-
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